DIE BEDEUTUNG DER FUSSWASCHUNG
IN JOHANNES 13

Bernhard Oestreich

(Dieser Aufsatz ist verdffentlicht in: Abendmahl und FulRwaschung. Studien zur adventistischen
Ekklesiologie, Bd. 1. Hrg. Biblisches Forschungskomittee der Gemeinschaft der STA, Euro-Afrika
Division. Hamburg: Saatkorn Verlag 1991, S. 159-171.)

|. Kontext und Aufbau des Abschnittes

Es hat im Verlauf der Auslegungsgeschichte des 13. Kapitels des Johannesevangeliums
zahlreiche verschiedene Erklarungen der FuRwaschung gegeben. Sogar bisin die Uber-
lieferung des Textes hinein zeigt sich eine Unsicherheit in der Deutung dieses Abschnittes.?
Die Schwierigkeit liegt unter anderem darin, daf3 die FuRwaschung Jesu im Neuen Testament
nur dieses eine Mal erwahnt wird.? Desto sorgféltiger sollte auf den Zusammenhang im
Johannesevangelium geachtet werden, bevor der Text selbst untersucht wird und theol ogische
wie auch praktische Schluf3folgerungen gezogen werden.

1.1 Zusammenhang des Kapitels 13

Mit Kapitel 13 beginnt ein neuer Abschnitt im Johannesevangelium. Das wird durch die
veranderte Situation signalisiert. Jesu offentliche Tétigkeit ist beendet. Abschlul der offent-
lichen Wirksamkeit und Uberleitung zur Passion war Kapitel 12. Nun ist Jesus mit seinen
Jingern alein. Dem neuen Ansatz entsprechend klingt auch die Einleitung in 13,1 sehr
feierlich.

Das ganze Kapitel 13 hat enge Parallelen zu Kapitel 1. In Joh 1 wird zundchst Johannes der
Taufer erwdhnt, der Zeuge Jesu, der Jesu offentliches Auftreten einleitet (1,6-8.15); spéter
wird er in den Mittel punkt eines Abschnitts gestellt (1,19-34). In Joh 13 ist es Judas, der
Verrater Jesu, der fur das Geschehen von ausl6sender Bedeutung ist. Wiederum wird er
zunéchst nur erwahnt (13,2.11.18), dann aber geht esin einem Abschnitt besonders um ihn
(13,21-30). Sowohl in Kapitel 1 asauch in Kapitel 13 schlieft sich ein Abschnitt tber die
Jinger an (1,35-51; 13,31-38).

Kapitel 1 und 13 werden auch durch gedankliche und begriffliche Parallelen zusammengehal -
ten: In Kapitel 1 kommt das Wort in die Welt, ist in der Welt (év 1@ xoouw v - Joh 1,10-14);
in Kapitel 13 geht Jesus aus dieser Welt zum Vater (iva uetaBq éx ol xoouov TolTov meos Tov
natépa - JOh 13,1). "Am Anfang” (év agy7 - 1,1) entspricht dem "bis zur Vollendung" (eis Téhog
- 13,1). "Sein Eigentum" (of di0r - 1,11) ist parallel den "Seinen” (of 1101 of év ¢ xoouw -13,1),
"alesist durch ihn gemacht” (1,3) gehort zusammen mit "allesist in seine Hande gegeben”
(13,3). Wir konnen also festhalten, dal? Joh 13 einen neuen Abschnitt einleitet - den zweiten
Teil des Johannesevangeliums -, so wie Kapitel 1 die Einleitung des ersten Tellsist. Handelt
der erste Teil von Jesu Kommen, so spricht der zweite Teil von der Passion Jesu, von seiner
Ruckkehr zum V ater.

Die Einleitungsfunktion des 13. Kapitels wird auch erkennbar, wenn man die Zusammenhan-
ge zu den folgenden Kapiteln beachtet. "Jetzt" (z¢7/) und "nach diesem” (ueta Tatra - V. 7) ist
ein Hinweis auf das folgende Geschehen, namlich die Passion Jesu. Jesus wird Liebe bis zur

! Fur die Auslegungsgeschichte der FuRwaschung vgl. besonders W. Lohse, Die FuRwaschung (Joh 13,1-20).
Eine Geschichte ihrer Deutung. Dissertation, Erlangen-Nurnberg 1967.

2V/gl. zu V. 10, besonders 8.

% FuBwaschung in 1 Tim 5,10 ist Ausdruck der Gastfreundschaft und hat profanen Charakter.

1



Vollendung (sis Télos - V.1) zeigen, wenn er sein Leben gibt (15,13). Das erfillt sich, wenn
Jesus mit dem Ruf stirbt: "Esist vollendet" (reréAeorar - 19,30). Auch das Ablegen der
Kleider (ritqu: - 13,4) weist hin auf die Passion. Jesus wird ohne Kleider gekreuzigt
(19,23.24), so wie er sein Leben ablegt (rirqu) wie ein Kleid (15,13; vgl. 13,37.38; 10,15).
Vor allem aber ist es der wiederholte Hinweis auf den Verréter, der den Leser auf das Leiden
Jesu lenkt. Soist das 13. Kapitel Einleitung der Abschiedsreden und der Passion. Jesusist die
zentrale Person, auf ihn und sein Leiden wird der Blick gelenkt.

1.2 Gliederung und Aufbau

Wieist nun der Text aufgebaut? Drei Abschnitte sind zu erkennen: V.1-11, der erste Tell,
schildert ein Handeln Jesu, ebenso der dritte Teil, V.21-30. Beidemale sind es Zeichen der
Liebe.* Zwischen den zeichenhaften Handlungen steht ein Abschnitt der Deutung und
Selbstoffenbarung Jesu, V. 12-20. Der mittlere Teil enthdt Aussagen, die der Schltssel fr
den ganzen Abschnitt sind: Den Rahmen um die drel Teile bilden jeweils doppelte zeitliche
Markierungen am Anfang (V. 1 und 2) und am Schluf3 (V. 30). Aus diesem Aufbau ist zu
schlief?en, dai? Kapitel 13,1-30 eine literarische Einheit bildet.®

Entscheidend fur die richtige Deutung des Abschnittesist es, ein im Johannesevangelium
haufiges Stilmittel zu beachten: die "MilRverstehenstechnik™. Jesus erlebte immer wieder, dal3
seine Horer ihn falsch verstanden. Im Johannesevangelium werden diese Mil3versténdnisse zu
einem spezifischen Ausdrucksmittel. Ohne dal3 ein starres Schema vorliegt, ist folgender
Aufbau zu erkennen: Nach einem ausl 6senden Wort oder Zeichen Jesu kommt es zu einem
Dialog, der von Mil3verstéandnissen gepragt ist. Oft wird dann aus dem Dialog ein Monolog
Jesu, der, meist gegen Ende, in der Selbstoffenbarung mit der "Ich-bin-Formel” (éyw i)
gipfelt. AnschliefRend, manchmal aber auch schon in den Monolog eingebaut, finden sich
Worte zum Thema Glaube und Nachfolge. Dieses Stilmittel kommt in den Kapiteln 3, 4, 6, 8,
9/10, 11 und 13 zur Anwendung.®

In Joh 13 |6st die FulRwaschung Jesu den Dialog aus. In diesem Dialog geht Jesus auf das
MiRverstandnis des Petrus ein. Schliefdlich gibt Jesus Erklarungen, die mit der Offenbarungs-
formel "Ich bin" ihren Hohepunkt erreichen und zum Glauben und zur Nachfolge rufen.
Dieser stilistischen Eigenart entsprechend ist auch die Deutung der FuRwaschung in den
Versen 12-20 zu suchen. Mittel punkt des Abschnittesist also nicht V. 10 mit dem Gedanken
der Rel ni79ung, auch nicht V. 15 mit dem Thema der Nachfolge, sondern die Offenbarung Jesu
inV.19.

* Der Bissen war ein Zeichen besonderer Freundschaft. Jesus handelt nicht wie Judas, der ein Freundschafts-
zeichen, den Kuf3, zum Zeichen des Verrats macht. Er verwendet das Zeichen aufrichtig. Das heif3t, es geht Jesus
mit dieser Handlung nicht darum, den Verréter auszuscheiden, den Jingerkreis zu reinigen. Jesus will Judas nicht
entfernen, sondern ihn zurtickgewinnen.- Auf diese zweite Zeichenhandlung in den Versen 21-30 soll in dieser
Arbeit nicht weiter eingegangen werden.

® Gegen R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (Meyer I1). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1963;
gegen G. Richter, Die Fuldwaschung Joh 13,1-20. In MUThZ, 16, 1965, 13-26 und viele andere.

® Joh 3: Der Dialog der MiRverstandnisseist V. 4 bis V. 12, ausgelést durch das Wort in V. 3, das Offenbarungs-
wort (hier ohne ¢y eius) ist V. 16.17, dann folgen Worte zur Nachfolge. Joh 4: Die MiRverstandnisse werden
ausgel6st durch V. 7, der Dialog geht bis V. 20, die Selbstoffenbarung steht in V. 26. Ab V. 39 ist Nachfolge das
Thema. In Joh 5 wird der Dialog durch das Wort in V. 26.27 ausgel st und zieht sich hin bis V. 52. Offenba-
rungsworte finden sich in den Versen 35.48.51. Joh 8,31.32 |6st MiRverstandnisse aus, die zu einem Dialog
fuhren bisV. 57. V. 58 bringt das Offenbarungswort, hier das ¢y« eiur ohne Erweiterung durch ein Bildwort, aber
mit Anspielung auf Ps 90,2. Joh 9,39 verursacht Widerspriiche und Mif3versténdnisse bis Joh 10,24. Jesus
offenbart sich in den Versen 7.9.11.14. Nachfolgeworte schlief3en sichin V. 25 an. Joh 11: Ausgel6st durch V.
6.7 kommt es zu MilRverstéandnissen, bissich Jesusin V. 25 offenbart und dann zum Glauben ruft. Vgl. auch W.
Lohse, a.a.O.

" Auch die Technik des MiRverstandnisses deutet darauf hin, da? Joh 13,1-20 eine gestaltete literarische Einheit
ist und nicht zwei miteinander konkurrierende Deutungen zu finden sind. Vgl. Anm. 5.
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2. Einzelauslegung
2.1 DieEinleitung (V.1-3)

Der Text beginnt mit einer zeitlichen Einordnung im Blick auf das Passafest. Die zeitliche
Orientierung an diesem Fest spielt im Johannesevangelium eine wichtige Rolle. Immer an
bedeutsamen Punkten der Wirksamkeit Jesu wird auf das Passafest hingewiesen, namlich am
Beginn (2,13), in der Mitte (6,4) und am Ende der 6ffentlichen Téatigkeit Jesu (12,1). Nun zum
Beginn des zweiten Teils des Evangeliums erscheint wieder der Bezug zum Passa. Damit wird
der Leser auf den Sinn des Wirkens Jesu aufmerksam gemacht: Jesus ist das wahre Passa-
lamm.® So wird fur Kapitel 13 gleich der entscheidende Akzent gesetzt: Es geht um Jesu
Passion.

Dieselbe Bedeutung hat die Wendung "seine Stunde war gekommen". Die Stunde Jesu, das ist
seine Passion und alles, was sie umschliefdt. Auf diese Stunde lief das Geschehen von Anfang
an hinaus. Immer wieder wird im Evangelium darauf verwiesen (7,30; 8,20; 12,23.27; 17,1).
Wie Kapitel 1 beginnt auch Kapitel 13 mit Hoheitsaussagen: Jesus geht aus dieser Welt hin
zum Vater. Der Gedankeist in V. 3 wiederholt: Jesus ist von Gott ausgegangen, er geht nun
hin zu Gott. Jesu Sterben ist also eingebettet in Gottes Hellsplan, in Gottes Heil sgeschichte
("seine Stunde").

Jesus "liebte die Seinen bis zur Vollendung” (sic téA0g). Wahrend Kapitel 1 davon sprach, dal3
bis auf Ausnahmen die Seinen ihn nicht aufnahmen, ist nun die Entscheidung, vor die Jesus
die Menschen stellte, gefallen. Jetzt ist klar, wer zu Jesus gehort. Die Zeit der offentlichen
Predigt und des Rufes zur Umkehr ist vorbel (Kapitel 1-12). Jetzt geht es um die Jinger, die
Jesusin der Welt hat (17,11). Jesus liebt sie bis zur Vollendung (sis TéA05). Was das bedeutet,
wird hier nicht erklart, aber 15,13 zeigt, dal3 es wieder um das Sterben Jesu geht: Niemand
liebt mehr als der, der sein Leben fur seine Freunde &3 Und als Jesus stirbt, stellt er fest: Es
ist vollbracht (rerédeorar - 19,30).

"Jesus wuldte" (V. 1.3), wasihn erwartet. Dieses Wissen gehort zu den Hoheitsaussagen dieser
ersten Verse. Die Ereignisse seines Leidens Uberfielen Jesus nicht, er ging bewuf3t diesen
Weg. Sein Wissen driickt seine Uberlegenheit aus, die die Gegner zu Boden stiirzen 14%t.°
Vers 2 setzt neu ein. "Wahrend der Mahlzeit" als zweite Zeitangabe bestimmt "vor dem
Passafest” ndher. Aus diesem Zusammenhang ist auch erkennbar, daf3 es sich um das
Passamahl handelt.™

Nun folgen nicht triumphale, sondern ganz dunkle Aussagen: "Der Teufel hat dem Judas
schon ins Herz gegeben, ihn zu verraten." Damit steht Vers 2 in starker Spannung zu Vers 1.
Wenn auch dort Jesu Passion im Blickfeld lag, war sie doch verstanden als ein im Heilsplan
vorgesehener Weg zu Gott, den Jesus bewul3t geht aus Liebe zu den Seinen. Hier in Vers 2 ist
der Gegenspieler und sein Helfer am Werk.

Vers 3 wiederholt und erweitert die Hoheitsaussagen von Vers 1, die damit die dunklen Sétze
von Vers 2 einrahmen: Judas Ubergibt Jesus (magadidovar), aber Gott hat Jesus allesin die
Hande gegeben (didova).

Diedrei Verse der Einleitung stellen mit ihrem Schema hell-dunkel-hell die Passion Jesu in
das Licht des Heilsplanes Gottes. Es wird dem Gedanken gewehrt, als ginge esin der
Fulwaschung um die Spannung zwischen Jesus und Satan. Jesus bleibt auch im Leiden Herr
des Geschehens. Vielmehr geht es um eine andere Spannung, die durch den Kontrast der

8Vgl. 1,29; zu beachten ist auch der Zeitpunkt des Todes Jesu, der am Kreuz stirbt, wenn im Tempel die
Passalammer geschlachtet werden, 19,14.

°Vqgl. 18,4-8: Jesus liefert sich selbst aus.

19 Aefmvov ist sonst allgemein die Hauptmahl zeit am Abend.
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Einleitung mit den folgenden Versen gebildet und dann in V.13.14 von Jesus herausgestel It
wird.

2.2 Die Zeichenhandlung (V. 4.5)

Jesus stand vom Mahl auf. Normalerwel se wurde die Ful3waschung vor der Mahlzeit vorge-
nommen.*! Offenbar war auch alles zur FuBwaschung vorbereitet, Wasser, Becken und Schurz
lagen bereit. Aber es hatte sich niemand gefunden, diesen niedrigsten Sklavendienst zu tun.
Jesus selbst holte ihn nach.

Der Herr, dem allesin die Hande gegeben ist, der zu Gott gehort und selbst Gott ist, erniedrigt
sich zu einem Dienst, den nicht einmal ein judischer Sklave tat. Fir die Leser des Evange-
liums war schon seit der Einleitung mit ihren Hinweisen, vor allem seit der Erwahnung des
Judas klar, daf’ es um Jesu Kreuzestod geht. Das war die tiefste Erniedrigung, die der
Gottessohn freiwillig auf sich nahm, Hier legte Jesus seine Kleider ab (ri3vu:), wie er dort
sein Leben ablegte (tidnu: - 15,13).

In zweimal drei Handlungen wird das Geschehen der FuRwaschung geschildert. Die Haufung
der Verbformen fallt auf. All das vollzog sich schweigend und feierlich. Damit wird vom
Erzahler angedeutet, dal? es hier um mehr geht als um eine tibliche Sitte. Diese Handlung hat
etwas zu bedeuten, ist ein Zeichen.

2.3 Der Didlog (V. 6-11)

Entsprechend der Technik des MiRRverstehens im Johannesevangelium schliefdt sich ein Dialog
an. Es sind drei Redegéange, die dadurch geprégt sind, dal3 Petrus die Zeichenhandlung Jesu
nicht oder falsch verstand.

Im ersten Redegang sah Petrus zunéchst nicht die Zeichenhaftigkeit der Handlung Jesu. Er
empfand lediglich die unertrégliche Spannung, dal3 der Herr wie ein Sklave vor ihm kniete.
Das "Herr, du" ist betont. Jesus unterstrich in seiner Antwort diese Spannung, er betonte
ebenso "wasich dir tue...". So macht hier der Text erneut deutlich, worauf es ankommt: Es
geht um die Spannung zwischen Herr-Sein und Sklavendienst Jesu. Petrus erfuhr, dal3 er
spéter in der Ful3waschung einen verborgenen Sinn entdecken wird, dal3 sieihm zur Zeichen-
handlung werden wird. Ihm war noch verborgen, was der Leser des Evangeliums langst weil3,
well er die spéteren Ereignisse, die Passion, kennt. Das "Hernach" bezieht sich nicht nur auf
die nach der Handlung gegebene Erklarung Jesu (ab V. 12), sondern es verweist auf Leiden,
Sterben und Auferstehen Jesu. Da erst wurden den Juingern die Augen gedffnet fur die Erl6-
sungstat Jesu (12,16).

Der zweite Redegang zeigt, dal? Petrus immer noch nicht verstand. Wenn er die Ful3waschung
strikt ablehnte, so lehnte er damit nicht Jesus ab. Wie der folgende Redegang zeigen wird, ist
Petrusin diesem Text nicht der, der Jesus ablehnt, sondern ihn mif3versteht. Jesu Antwort
lautete: "Wenn ich dich nicht wasche, hast du nicht mit mir zusammen einen Gewinnanteil."
Das griechische Wort (uég05) bedeutet Anteil an einer Beute, einem Gewinn, einem Erbe oder
Landbesitz. Jesus war dabei, ein solches Erbe zu gewinnen. Und mit ihm zusammen sollte
auch Petrus, sollten seine Jiinger Anteil daran haben.™? Jesus wollte sein Werk, das ein Werk
der Erniedrigung war, auch fir Petrus tun.

Auch im dritten Redegang mifverstand Petrus. Er wollte Anteil haben an Jesu Gewinn.
Woran aber dachte er? Well er immer noch nicht die Zeichenhaftigkeit des Tuns Jesu

vgl. H. Strack, P. Billerbeck, Ein altjiidisches Gastmahl. In: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch
IV,2. Minchen: C. H. Beck 1961, 611-639.

12 Dieser Versist also ungenau tbersetzt, wenn hier nicht der Anteil am Gewinn, sondern die personliche
Beziehung zu Jesus ausgedriickt wird, wie esz.B.: R. Bultmann, a.a.O., 357, tut: "Jesu Antwort sagt, daf3 nur, wer
sich diesen Dienst gefallen |&3t, Gemeinschaft mit ihm hat, mit ihm verbunden bleibt."
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erkannte, dachte er an priesterliche Waschungen und ihre Wirkung. Waschungen in diesem
Sinn waren ihm bekannt: Priester und Volk wuschen sich, um fir den Gottesdienst Reinheit
zu erlangen. Und sie wuschen nicht nur die Fiil3e, sondern auch die Hande, ja den ganzen

K orper.'® Petrus deutete also die FuRwaschung als eine rituelle Reinigung.

Das aber ist nicht der Sinn der FuRwaschung. Auch dieses MiRverstandnis wehrte Jesus ab.*
Er wehrte es ab mit einem Bildwort in V. 10. Die Uberlieferung dieses Textesist sehr un-
sicher und vielfaltig. Neben einer kurzen Fassung, dieim Codex Sinaiticus, in Handschriften
der Vulgata und bei Origines steht und in der jede Waschung als unnétig angesehen wird, gibt
es verschiedene, auch sehr alte Varianten (p 66), die eine Waschung zurtickwei sen mit Aus-
nahme der Ful%e. Welcher ist der urspringliche Wortlaut? Es fallt auf, dal3 die Aussage, die
die Ful3waschung fur notwendig hélt, in verschiedenen Versionen tberliefert ist. Das deutet
darauf hin, dai3 hier verschiedentlich am Text gearbeitet worden ist. Die Kurzform, die jede
Waschung abweist, liegt dagegen nur in einer Fassung vor. Vor allem der Kontext deutet
darauf, dal3 die Kurzform die urspriingliche ist: aAAz palét schlecht zu der Aussage, dal3
FulRwaschung noch nétig sei. Der Gegensatz, den das Wort aAAz zum Ausdruck bringen will,
waére schon vorher abgeschwécht. Vor allem aber paldt das sAos nur zum Kurztext. Ganz rein
ist nur, wer es nicht nétig hat, gewaschen zu werden. Die Notwendigkeit der Ful3waschung
schlésse es aus, dal? von ganzer Reinheit gesprochen werden kann. oAos aber haben alle Text-
varianten. Und die ganze Reinheit ist aul3erdem durch V. 11 bestétigt: So deutet also der
Kontext darauf hin, dal3 das ¢/ uy Tovs modag Zusatz ist. Die Erweiterung des Textes erklart
sich als scheinbare Erleichterung: Zu diesem Zusatz kam es, weil man in der alten Kirche
schon bald nicht mehr verstand, wieso Jesus auf der FuRwaschung bestehen und zugleich eine
Waschung fur unndétig erkléren konnte. Wenn schon Waschung unnétig sein sollte, mufite
doch wohl die Ful3waschung eine Ausnahme sein. Man verstand nicht ausreichend die mit
MiRverstandnissen und Hintergriindigkeit arbeitende Erzahlweise des Evangelisten.™

Der urspringliche Text lautet demnach mit grof3er Wahrscheinlichkeit "Wer gebadet ist, hat es
nicht nétig, gewaschen zu werden, denn er ist ganz rein."*® Jesus nimmt also das MiRver-
sténdnis des Petrus mit einem Sprichwort auf: Wenn es um rituelle oder kultische Reinigung
ginge, wie du meinst, wéare gar keine Waschung notwendig, ihr seid ja schon rein, wenn auch
nicht alle. Joh 15,3 deutet auf die Reinheit; die die Jinger empfangen haben: "... durch das
Wort, dasich euch gesagt habe." Wo das Wort seine reinigende Wirkung nicht ausiiben
konnte, wie bel Judas, da dnderte auch die Fulwaschung nichts. Die Ful3waschung ist also
eine Zeichenhandlung Jesu und dient nicht dazu, die Jinger zu reinigen.

Das wird durch eine andere Beobachtung bestétigt: Der Text in Joh 13 hat nicht Petrus oder
die Junger zum Mittel punkt, sondern Jesus. Hauptperson ist der, der die Fiif3e wascht, nicht
der, dessen Fll3e gewaschen werden. Die FuRwaschung ist ein Zeichen fir das, was Jesus auf
sich nimmt, namlich die Erniedrigung. Darin liegt die ganze Spannung des Abschnitts wie
auch der Kontrast zwischen den Versen 3 und 4, wie die Betonung in den Versen 6 und 7, und
dann Jesu Deutung in Vers 13.14 zeigt. Es geht nicht darum, was an den Jingern, sondern

B3 Vgl. zu den jiidischen Waschungen A. Oepke, Aodw. In TAWNT IV, 207-309; F. Hauck, R. Meyer, xadaedc. In:
ThWNT I11, 416-434. Die Waschungen waren abgeleitet von den levitischen Reinheitsgeboten und den
priesterlichen Vorschriften (z.B. Lev 8,6; 16,4; Ex 40,31.32) und dann im Judentum gesteigert und ausgeweitet
worden.

¥ Es entspricht wieder der Technik des MiRverstehens, dal Petrus auch mit dieser Deutung unrecht hat.

1> Nimmt man dagegen den langen Text al's urspriinglich, dann kénnte der Hinweis auf die Notwendigkeit der
FulRwaschung vorwegnehmen, was dann in Vers 14 gesagt ist: die FuBwaschung ist notwendig, weil wir einander
die Liebe weitergeben sollen, die Jesus uns erwiesen hat. Diese Deutung vermiede auch ein rituelles
MiRverstandnis der Reinheit, von der Jesus spricht - Fir den Kurztext entscheiden sich heute sehr viele Ausleger.
Z.B. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium I11. Leipzig: Benno, 1977; R. Bultmann, a.a.O.; J. Michl, Der
Sinn der FuRwaschung. In: Biblica, 40, 1959, 697-708; G. Richter, a.a.0.; J. D. G. Dunn, The Washing of the
Disciples Feet in John 13,1-20. In: ZNW, 61, 1970, 247-252; W. Lohse, a.a.0.

18 Aotery wird fir das Vollbad gebraucht, dagegen bezeichnet virrziv die Teilwaschung.
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was fir sie durch Jesus geschieht. Die Deutung auf einen rituellen Reinigungsakt'’ an den
Jingern wirde die zentrale Person des Geschehens nicht berticksichtigen. Esist bezeichnend,
dai3 Petrus in seiner Fehldeutung sich selbst und nicht Jesus in den Mittel punkt des
Geschehens riickte.

2.4 Die Deutung (V. 12-20)

Obwohl durch vielerlei Hinweise und durch die Erwéhnung des Judas klar ist, worauf die
Zeichenhandlung Jesu zielt, ist bisjetzt im Text noch keine Deutung gegeben worden. Mit
einem neuen Einsatz, der schildert, wie Jesus nach der Erniedrigung seine Wirde und Hoheit
wieder an sich nahm, bringt der Text nun einen Monolog Jesu. Die tiefe Bedeutung des
Geschehens wird durch die Frage hervorgehoben: "Wif3t ihr; was ich euch getan habe?' Dann
stellt Jesus den fur die ganze Szene entscheidenden Kontrast heraus. Der Herr und Meister
versieht Sklavendienst. Was unvereinbar zu sein scheint, gehort bei Jesus zusammen. Obwohl
er gottliche Macht und Autoritét hat, erniedrigt er sich wie ein Sklave (Phil 2,6-8). Er, der den
niedrigsten Dienst tut, ist der Grofdte (Lk 22,27). Jesus offenbart sein Wesen, indem er der
Diener aler wird. Dasist der Sinn der Ful3waschung: ein zeichenhaftes Vorwegdar stellen der
dienenden Hingabe Jesu in den Kreuzestod, die Todesart fUr verbrecherische Sklaven.

Der Junger Jesu wird die gleiche Gesinnung haben und zu niedrigstem Dienst bereit sein. Wie
in Joh 12,24.25 wird auch in 13,14-17 aus dem, was Christus tut, Konsequenz fir den Nach-
folger gezogen. Christus stirbt fur die Seinen. Der Nachfolger stirbt zwar nicht den Erl6sertod,
soll aber auch sein Leben einzusetzen bereit sein. Noch einmal findet sich dieser Gedanken-
gang in 13,34: Jesus liebt seine Jinger bis zur Vollendung, indem er as Erléser sein Leben fir
sie l&t. Die Jinger kénnen sich untereinander nicht zum Erldser werden, aber sie sollen sich
wie Jesus lieben. Wer so Jesus nachfolgt, wird selig gepriesen.’®

Ein auch in anderen Evangelien vorkommendes Wort unterstreicht die Bedeutung der Haltung
Jesu fUr seine Junger: "Der Knecht ist nicht grofder als der Herr" (Mt 10,24; Lk 6,40; Joh
15,20). Durch das fiir das Johannesevangelium typische doppelte Amen (auv) wird diese
Aussage eingeleitet. Die Formel findet sich haufig an Stellen, die die Konsequenz fir die
Zuhorer Jesu betonen.*®

Nur an dieser Stelle werden im Johannesevangelium die Junger mit dem Begriff "Apostel”
bezeichnet. Ihnen gilt der Auftrag, die Dienstgesinnung und Hingabe Jesu in die Welt
hineinzutragen, so wie der Sohn das getan hat im Auftrag des Vaters (Joh 17,18.20.21). War
eine besondere Ermahnung dazu fir die Leser notwendig? Man kann die Verse 15 bis 17 den
paranetischen Hohepunkt des Abschnittes nennen.

Nach dem paranetischen Hohepunkt folgt der sachliche Héhepunkt des Kapitels: Jesu Selbst-
offenbarung. Jesus offenbarte sich mit der fir das ganze Evangelium typischen Formel: "Ich
bin." Hier ist sie nicht wie sonst oft erweitert durch ein Bild aus dem Alten Testament (Hirte,
Brot, Licht usw.). Das"Ich bin" ist die Formel gottlicher Offenbarung und erinnert an den
Gottesnamen Jahwe. ™

7 1m MiRverstandnis des Petrus sind Ansétze einer Vorstellung erkennbar, die schlieRlich zum Sakraments-
denken flihren kdnnen. Zu dieser Problematik vgl. den Aufsatz von J. Heinz in diesem Band.

'8 G. Richter, Die Fuwaschung im Johannesevangelium. Geschichte ihrer Deutung. Regensburg;: F. Pustet 1967;
ebenso J. Michl, a.a.O. verkennen die Mdglichkeit, dal3 ein fir Menschen nicht nachvollziehbares Tun Jesu
dennoch fir den Jinger zum Vorbild werden kann. Daher kommen sie zu dem Ergebnis, daf? der Text in Joh 13
nicht einheitlich sein kdnne, dal3 zwei miteinander unvereinbare Deutungen der Ful3waschung sekundér
kombiniert wurden. Dabei bleibt unbeachtet, dal’ es, wie oben gezeigt, noch andere Stellen gibt, die in gleicher
Weise Jesu einmaliges Tun zum Vorbild fur die Nachfolger machen.

97 B. 33.5; 5,24; 6,26.27.47.53; 8,51; 12,24.25.

% Jesu Selbstoffenbarung mit einer Ich-bin-Formel ist der Hohepunkt der Abschnitte, die durch
MiRverstehenstechnik gekennzeichnet sind.



Die Jinger sollen Jesus erkennen, "wenn es geschieht”. Was da geschehen wird, ist nicht nur
der Verrat des Judas, sondern das, worauf die FuRwaschung hinweist. Jesus hat auch mehr
gesagt als nur die Ankiindigung des Verrats mit Hilfe von Ps 41,10. Er hat durch die Ful3-
waschung eine zeichenhafte Predigt gehalten. Was geschehen wird, ist wiederum durch die
Erwahnung des Verréters angedeutet: die Passion. Dal3 fur diesen Hinweis ein Schriftzitat
verwendet wird, soll deutlich machen, dal3 auch dieses dunkle Geschehen in Gottes Plan
vorgesehen ist und Jesus nicht Uberrascht (vgl. V. 1-3). Durch das Zitat ist a'so auch hier wie
Uberall im Johannesevangelium Jesu Selbstoffenbarung mit der Ich-bin-Formel mit der Schrift
verbunden.

Die FuRwaschung diente also dazu, die Jinger auf das Leiden und Sterben Jesu vorzubereiten,
damit sie nicht verwirrt und verzweifelt sind, sondern vielmehr in der Erniedrigung Jesu seine
wahre Hoheit und Gottlichkeit, sein gottliches Wesen erkennen. Hier ist die Parallelezu V. 7
zu beachten: Zu Petrus sagte Jesus: "jetzt verstehst du nicht, ... nach diesem sollst du erken-
nen." Zu allen Jingern sagte er: "jetzt sageich es, ... wenn es geschieht, sollt ihr glauben.” Die
Erkenntnis Jesu als Gott und Herr in der Demtitigung soll ihnen zum Glauben werden und zur
Grundlage ihrer Sendung in die Welt (vgl. 14,29; 16,1.4).

2.5 Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der FuRwaschung steht die Person Jesu und sein Tun. Die Auslegung hat
gezeigt, dal3 der Abschnitt gepréagt ist von der Spannung: Wie kann Jesus zugleich Herr und
Sklave sein? Jesus vollzieht eine Zeichenhandlung an seinen Jungern. Dadurch weist er hin
auf sein kommendes Leiden und Sterben. In dem, was er auf sich nimmt, offenbart er sich
selbst. Dabel bezieht er sich auf die Schrift. Er ist der, der in seiner Person Herr-Sein und
Sklavendienst vereinigt, dessen Lebenshingabe zugleich letzte Erniedrigung und Erhdhung ist.
Die Ful3waschung ist eine zeichenhafte Passionspredigt, "verkindigend des Herrn Tod"

(1 Kor 11,26). Sie ruft - wie jede Predigt Jesu - zum Glauben an ihn. Der Glaubende soll der
Dienstgesinnung und Hingabe Jesu folgen.

3. Theologische Bedeutung der Ful3waschung

Das Johannesevangelium schweigt Uber die Einsetzung des Abendmahls. An der Stelle, wo
die anderen Evangelien von der Einsetzung des Abendmahls berichten, steht die FuBwa-
schung. Abendmahl und Ful3waschung gehéren in den gleichen Zusammenhang des letzten
Mahles Jesu mit seinen Jingern am Passa-Abend. Daran &3t sich erkennen, dal? Ful3wa-
schung und Abendmahl miteinander verbunden sind.

Dieses aus formalen Erwagungen abgel eitete Ergebnis wird durch die inhaltliche Analyse
bestétigt. Wie das Abendmahl ist auch die FuRwaschung eine zeichenhafte Verkindigung des
Serbens Jesu fur uns. Dabel findet das "Fur uns' in der Ful3waschung besonders sinnfélligen
Ausdruck. Wie das Abendmahl ein Liebesmahl ist, so ist die Ful3waschung ein Liebesdienst.
Beide Zeichen sollen von der Gemeinde praktiziert werden. Beide sollen in die Nachfolge
hineinfuhren und eine Gemeinschaft der Liebe unter den Jingern zum Ausdruck bringen.

Die Praxis der Fuf3waschung hat also ihren Platz im Zusammenhang mit dem Abendmahl.
Ihre Funktion ist dabei aber nicht, auf das Abendmahl vorzubereiten in dem Sinn, als wére das
Abendmahl das Eigentliche, die Fu3waschung nur eine Vorbereitung. Vielmehr haben beide
Handlungen das gleiche Gewicht. Sie sollten jeweilsin ihrer Eigenstandigkeit ernst genom-
men werden. Sie sind einander parallel, so wie Jesus oft parallele Gle chnisse oder Zeichen
gegeben hat (z.B. Mt 13,44-46).



Die Ful3waschung ist nicht alsrituelle Reinigung zur Sindenvergebung zu verstehen. Diese
Deutung, die sehr alt ist?* und wahrscheinlich zu Textanderungen gefiihrt hat, setzt das
MiRverstandnis des Petrus fort. Dabel verkennt sie die Mitte des Textes, die nicht darin liegt,
was an uns geschieht, sondern darin, was Jesus fur uns auf sich nimmt. Deshalb ist auch eine
Deutung auf die Taufe abzulehnen.?? Wenn auch das Baden (Aofw) in den Briefen des Neuen
Testaments ein Bild fur die Taufeist, so ist es doch kein Taufterminus fir die Schriften des
Johannes. Joh 3,3.5 verwendet fir die Taufe die Wendung "von oben geboren werden”
(yewaoSar avwdey). Aulderdem wirde Joh 13,10, auf die Taufe gedeutet, voraussetzen, dal3 alle
Jinger getauft waren, was gar nicht sicher ist.

Fur die Praxis der Fu3waschung gilt, das Gewicht starker auf den Dienst des Waschenden zu
legen, die aktive Rolle hervorzuheben. Das entspricht der Bedeutung der Handlung Jesu an
seinen Jingern. Beim Abendmahl besteht die geschichtlich gewachsene Tendenz, dal3 sich der
Teilnehmende mehr als Empfangender versteht. Da kann die Ful3waschung einen Akzent
setzen: Wie Jesus bereit war, fur uns Sklavengestalt anzunehmen, sich selbst zu erniedrigen,
jabis zum Tode am Kreuz gehorsam zu werden, so soll der Glaubige gesinnt sein, wie Jesus
Christus war (Phil 2,5-8).
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